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公共性、官僚制そして伝統
谷
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純
　
一
　
凡
　
例
　
ヘーゲル『法哲学』引用に当っては、覚書番号を『法哲学』§ 〇〇というように表記し、その後に使用した訳書である長谷川宏
訳『法哲学講義』作品社、二〇〇〇年を『法哲学講義』としてページ数を記す。　
Q
：
A
ntonioG
ram
sci,Q
uaderni del carcere,edizionecriticadell ’IstitutoG
ram
sci,acuradiV
alentinoG
erratana,E
inaudi,
1975 （校訂版『獄中ノート』 ）
.
　
校訂版引用に当たってはＱの後にノート番号、その後に § 〇〇というように表記し、更にページ番号を表記した。
　
合：山崎功監修『グラムシ選集』Ⅰ～Ⅳ、合同出版、一九六一～一九六五年。
※合同版選集引用にあたっては、合Ⅰというように巻数を記し、必要に応じ独自訳を行った。他の訳を参照した場合も必要に応じ独自訳を行っている。　
引用文中の「」等に関しては必要に応じ『』 《》等に変更した。また引用文中の傍点等は重要なもの以外は省略した。
　『獄中ノート』該当箇所検索に関し、
D
izionario gram
sciano 1926 ─1937,acuradiG
uidoL
iguorieP
asqualeV
oza,C
arocci,
2011
を参照した。
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はじめに
　
高等学校の教科 「公共」が導入される。
　
しかし、この「公共」概念ほど明白さが乏しいものもない。定義するとしても、山脇直司が言うように、①「一般
の人々にかかわる」 、②「公開の」 、③「政府や国の」の三つに分ける
）1
（
のが精いっぱいである。
　
そして、公共性は共同体とも同じではない。齋藤純一が言うように、第一に「共同体が閉じた領域をつくるの 対
して、公共性は誰もがアクセスしうる空間」だということ、第二に、共同体が「宗教的価値であれ道徳的・文化的価値であれ 共同体の統合にとって本質的とされる価値を成員が共有することを求める」のに対し「公共性の条件は、人びとのいだく価値が互いに異質なものであ というこ 」であるということ、第三に 共同体では、その成員が内面にいだく情念（愛国心・同胞愛・愛社精神等々）が統合のメディアになるとすれば、公共性において は、人びとの間にある事柄 人びと 間 生起する出来事への関心（
interest ）──
interest
は
“inter-esse ” （間に在る）
を語源とする──である」ということであり、最後に「アイデンティティ（同一性） 空間ではない公 性は、共同体のように一元的・排他的な帰属（
belonging ）を求めない」ということであ
る
）2
（
。そして、 「国家が強制力をもって
実現すべき価値を解釈し定義す のは、国家ではなく公共性」 り、 「国家は公共性のあ 限定された次元を担うにすぎ」ないというこ である
）（
（
。
　
にもかかわらず、現実には、国家＝政府＝公共というイメージそ ものが完全に廃絶されたとは言 難い。それは
基地建設をめぐる沖縄の現状 見ても明らかである。軍隊を「祖国を防衛すると称して、敵に侵略す 気持を起 さ
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三
せそうなものをことごとく食いつくしてしまう非生産者の一集団
）（
（
」と喝破したのはアンブローズ・ビアスであるが、
軍隊であれ官僚制であれ、それらは国家や社会の部分にすぎず、暴力団や私企業と本質的に異なるわけではない。ステークホルダーの多さはその「公共性」の証拠とはならない。ステークホルダーが私的利益の達成のために政治に参加するならば、 の決定は、ルソーが正しくも指摘したよ に、たとえ全会一致であった しても一般意志ではなく全体意志であり、それは「私 利益をこころがける」ものであり、 「特殊意志の総和 るにすぎな
い
）5
（
」もの、公共
性とは正反対のものである
）（
（
。ステークホルダーの多さは公共性を担保しはしない。形式においてではなく実質におい
て判断されなければ ない。
一
　
本質的に私的な存在としての官僚制～マルクスの思想から
　
本章の題名はいささか奇異かもしれない。公共性について論じられる際、ルソーへの言及はあってもマルクスへの
言及はほとんどないか、あったとしても批判的に触 られる が精いっぱいであろう。実際山脇は 公共哲学 観点におけるマルクス主義の問題点を「 『歴史の必然 発展法則』というイデオロギー である 、そして「日本のマルクス主義は、ソ連型社会主義（別名レーニン・スターリニズム）が、いかに『政府の公』によって『民の公共』を抑圧ないし弾圧しているかにつ て無頓着であったばかりで く……日本 新し 市民運動発展の阻害要因ともなった」と指摘してい
る
）7
（
。しかし、 「マルクスが」どうであったかと「マルクス主義者が」どうであったかとは別問題で
ある。　「公共」がいかなる領域において担保されるかについて、マルクスに多大な影響を与えた思想家ヘーゲルが、普遍
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四
的なものとしての国家について論じたわけであるが、小川仁志は、 「そもそもヘーゲルの政治哲学のモチーフは、封建領主による恣意の支配が蔓延するドイツの現状に警鐘を鳴らし」たものであり、 「ヘーゲルは公的領域の確立という点に国家の意味を求めた」と指摘し、その上で、 「国家が公的なものを保全する存在であるとすると、国家 レゾンデートルは、それを維持し続ける点にあ ことになる。そして 公的なものを保全するとは、とりもなおさず、国家が誰かの私的な意見
のみを
444
反映するのではなくて、あくまでも国民全員、つまり公的な意見を反映するというこ
と」 （傍点原文）だとする
）（
（
。国家は国家であるというだけで公共性を保全するわけではない。
　
ではマルクスの「公共」概念を見てみる。ハーバーマスの『公共性の構造転換』における「公共性」はドイツ語で
öff
entlichkeit
であるが、ヘーゲルとマルクスにおいて
öff
entlichkeit
は
öff
entlicheB
ew
ußtsein
で公共意識あるい
は「世論」という用語で使用されており（英語では『法哲学』 『ヘーゲル国法論批判』共に
publicconciousness ）9
（
） 、
マルクスはヘーゲル引 にあたり、公共
事
）（1
（
（
allgem
eineA
ngelegenheit ）（（
（
）が「対自的にあらわれてくるのは、 『世論
öff
entlicheB
ew
ußtsein ）（1
（
』 （長谷川訳『法哲学講義』では「公共意識」─筆者） 』としてであり、 『多数者の見解と思
想との経験的普遍性』としてである
）（1
（
」と述べており、脚注
11でも指摘したように訳は単一ではないものの、 「公共事」
であれ「普遍的な事項」であれあるいは長谷川訳『法哲学講義』におけるような「共同体の業務」であれ
allgem
e-
ineA
ngelegenheit
と
öff
entlicheB
ew
ußtsein
は無関係ではないと考えられ、また脚注
15の箇所では
allgem
eine
A
ngelegenheit
が「公事（
öff
entliche
4
4
44444444
A
ngelegenheit ） 」 （傍点は筆者による）とほぼイコールで使われていることか
らしても、公共性概念を論じる上で有益であるはずで る。　
まず、ヘーゲルは、 『法哲学』で次のように述べている。
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議会の使命は、共同体の業務（
allgem
eineA
ngelegenheit ）をたんに潜在的な状態にとどめておくのではなく、目に見えるもの
にすることにある。つまり、主観的・形式的な自由の要素たる公共意識（
öff
entlicheB
ew
ußtsein ）を、多数の人間の意見ないし
思想という経験的な一般性（共同性）として顕現させることにあ
）（1
（
。
　
これに対しマルクスは『ヘーゲル国法論批判』において次のように指摘する。　公共事（
allgem
eineA
ngelegenheit ）は、国民の現実的な事柄であることなしに、すでに出来上がり済みである。現実的な国民
的事柄は国民の関与なしに出来上がっている。議会的要素は国家 事柄が国民的事柄 して幻想的に存在する仕方である。公共事が公共 、公事（
öff
entliche
4
4
44444444
A
ngelegenheit ）であるという幻想、または国民の事柄が公共事であるという幻想。現代の諸国家に
おいてもヘーゲルの法哲学においても、 「公共事は公共事である」というトートロジー 文章が実践的意識の一つの幻想としてしかあらわれないところまできているのである
）（1
（
。
　
共同体の一つとしての国家が排他性をもたらす要因は、マルクスが述べているように、 「国家 家族と市民社会へ
の分割は理念的、すなわち必然的であり、国家の本質に属する」ということ、 「家族と市民社会は国家の現実的な部分、意志の現実的、精神的現存態であり、両者は国家の定在様式」であり、 「家族と市民社会はそれ自身を国家と
作な
す
）（1
（
」という点にある。それゆえ、 「近代は人間の普遍的・類的理性を体制として人間自身に対立させ
る
）（1
（
」ということ
になる。近代は普遍性そのものが人間に対立させられるがゆえに、公共性を担保する 自体が極めて困難なのである。
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六
　
政府の行為そのものが直ちに公的なものではない点はマルクスも指摘している。ヘーゲルは、 「 （統治権の）もとに
は司法権と社会政策
権
）（1
（
（
richterlichenundpolizeilichenG
ew
alten ）が含まれる。この二権は、市民社会の特殊面と
密接な関係をもち、特殊な目的が共同の利益につながるよう配慮する
）（1
（
」と述べる。マルクスはここにヘーゲルの独自
性を見て取っている。つまり、 「ヘーゲル独特のものといえるのはただ彼が統治権、警察
権
）11
（
および司法権を相互に調
和的な働きたらしめる点だけなのである 、しかし行政権は対立物として取り扱われるのが通例なのである
）1（
（
」という
ことである。マルクスの言葉を借りれば、 「団体は市民社会 官僚制であり、官僚制は国家 団
体
）11
（
」なのであり「官
僚制は団体を前提にして成立し、市民社会において団体を創るのと同じ精神が国家において官僚制を創る
）11
（
」ことにな
る。　
ヘーゲルは、市民社会と国家とを対置させ、 「一般的な国家利益と法律事項を特殊な領域の法（権利）のうちに定
着させ、特殊な領域を国家のもとに帰一させ には、統治権の代理者による配慮が必要である」とし、 「それに当たるのは、国家行政官僚と、事柄を協議体の形で審議する上級官庁
）11
（
」であると述べる。しかし、基礎が市民社会である
以上、普遍的 利益も市民社会内部にしかありえない　
近代の官僚は公募試験によって選抜される。公募試験は官僚制の公共性を保障するか？　統治の仕事は客観的なものであり、その実質はそれ自体としてすでに決定されてはいるが、それを遂行し実現するのは、個々の
人間である。仕事とそれをおこなう個人とのあいだには、なんら直接的で自然なつながりはない。だから、個人が、うまれもっての個性やうまれつきによって、その仕事に指定されること ない。仕事に就
つ
く資格があるかどうかを決める客観的条件は、認識の
力と能力の証明である。適格の証明とは、国家にたいして必要な人材であることを示すとともに、不可欠の条件として、各市民に
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七
たいして、一般的な（共同の） 〈
allgem
einen 〉階層に身を捧げる可能性をもつことを示すものである
）11
（
。
　
公募試験は、現実には「誰もがある他の圏の権利を入手できる可能性を有するこということは、かれ自身の圏がこ
の権利の現実性ではないことを証明しているだけ
）11
（
」であり、問題はますます複雑化する。
　
理性的な国家においては試験は行政官になるよりもむしろ靴屋になるのに必要である。けだし靴つくりの技能はなくとも人はよ
い公民、社会的な人間であることができるからである。しかし必要な「国家知識」の条件を欠いでは人は国家のなかにあって国家の外で暮らし、己れ自身から、空気から、断ち切 れているわけである。 試験」はフリーメーソン団の儀式のよう ものであり、一つ 特権としての公民的知識の法的認許にほかならない
）11
（
。
　
だから、実際には公務員試験には靴職人の技能認定試験と異なった点は一つもない。国民国家において唯一「公
的」なものは「国民」という存在だけであり、それ以外のあらゆるカテゴリーはすべて「私的」なカテゴリーである　
そしてもし、ヘーゲルが言うように、 「国家にたいして必要な人材」を採用す 基準が試験であれば、国家と国民
との直結性が失われ、国民の政治的性質が失われてしまうの ある。官僚だけが真の「国民」であり、それ以外の国民は「国家のなかにあって 家 そ で暮ら」しているとい ことに ってしまうことにな 。公職が試験と結びつけられているのは近代特有である。というのも、 「ギリシアやローマの為政者が試験を済ましたという話はきかない。しかしなんと ってもプロイセンの政権者流 較べればローマの政治家など 桁違いのしろもの
）11
（
」だったからだ。
　
ヘーゲルは、官職に関しては「官職への適否の客観的条件は（芸術の場合などとはちがって）天分にある ではな
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八
いから、当然、不特定多数の適格者が存在するはずで、なかで、この人だけは絶対の適格者だ、というほどの優劣はつけがた
）11
（
」いことを認めている。
　
……そうした多数の人のなかからこの個人が一定の地位に選定され、指名され、公務遂行の権限をあたえられる根拠が問われる。
それが官職任命の主観的側面をなすが、個人と官職という、おたがいに偶然の関係しかない二つの要素を結びつけるのは、決定権と主権をもつ国家権力たる、君主権の所轄事項である
）11
（
。
　
だがマルクスによれば「君主はいつの場合でも偶然というものの代表者」であり、 「官僚制的信仰告白（試験）の
客観的契機のほかになお、信仰が実を結ぶため、君恩の主体的契機が必要
）1（
（
」である。マルクスは「試験」を「官職」
と「個人」とが「結びつき」 、 「市民社会の知と国家の知とを結ぶこの客観的な紐」 、と呼び、それは「知の官僚制的洗礼、俗知の聖知へ 化体の公的承認
）11
（
」と表現する。ここに君主の主権は「本式に神秘的な意味に解される」ことに
なる
）11
（
。市民社会の人間が官僚になることで普遍性や公共性が担保されることはない。マルクスの皮肉が効いた表現で
言えば、 「彼（ヘーゲル）が市民社会と国家とのあいだにでっち上げる同一性は、二つの敵対する軍勢の同一性であって、この場合、どの兵士もが『脱走』 よって『敵方の』軍勢の一員になれる『可能性』をもつ
）11
（
」ということにす
ぎない。このようなでっち上げにいわば「聖性」を与え、 「脱走兵」に正当性を付与するための「君主」という存在なのであ 。だから、現代の日英等における「君臨すれども統治しない 立憲君主や独伊等におけ 実権をもたない大統領による「任命」や「認証」によって内閣や高官 公共性が証明される ではなく むしろそうした「任命」や「認証」を必要としている事実によって公共性の不足あるいは欠如
00000000
が証明されているのである。
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国家と市民社会とが分化すれば当然、特殊利害と共同利害との分化が発生する。その結果、 「共同の利害は国家と
して、現実的な──個別的でありまた総体的であるような──利害から切りはなされた自立した姿をとる」ことになるが、その国家は「幻想の上でだけ共同性の姿をとる」ことにな
る
）11
（
。国家と市民社会との分裂状態では、 「諸個人は、
ただかれらの特殊な利害、かれらにとって、かれらの共同の利害とは一致しない利害のみを追求するからこそ、またおよそその普遍的なものというのは、共同性の幻想的な形態であるからこそ、その普遍的なものは、かれらにとって《疎遠な》 、かれらから《独立》なもの、それ自体ふたたび特殊な、独自な《普遍》─利害とみなされる
）11
（
」ということ
なのである。ゆえに、国家と市民社会と 分裂状態では 普遍性や公共性は常 幻想と てしか、諸個人から疎外されたも としてしか存在し得ない。
二
　
公共性と「伝統」～グラムシの思想から
　
グラムシにおいて官僚制の問題はさらに深められる。どの部類の政府職員が「市民社会の脱走兵」とみなされるべ
きか？「全人口の内のどれだけの部分が国家と地方自治体 職の収入で生活している
）11
（
」は重要であるが、そうした
職員すべてが「市民社会 脱走兵」たる官吏ということにはならな 。つまり、 「鉄道員や専売企業従業員」 どは「行政官吏として計算することはできない」ということ、こうした職員は、 「よかれ悪しかれ統制可能な財を生産し、正確に統制可能な産業のため 必要に応じたものと扱われ
）11
（
」ということである。だから官僚制に関しても各国ごと
の具体的分析が必要である。　
実際のところ、官僚制が米英に比べ著しく発達したドイツの国家そのものが米英より強力であったかといえば逆で
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一〇
あり、同様の事態がイタリアにおいてより深刻に発生した。　
政府は実際には一つの《政党》として作用した。利益や活動を生活や国家的・国民的利益の普遍の枠に調和させるためにではな
く、それらを分解し、多くの大衆から分離し、 《ボナパルティズム的─カエサル主義的タイプの後見主義的きずなで政府に結びつける政党無き力》を持つために政府が諸政党の上に位置していたのである……政党生活や国民生活 生きたリアリズムがしみこまない大学や知識・技術の能力を錬成するすべての機構は国民的ではない、単に修辞的な頭脳構成を伴う非政治的な国家幹部を形成している。このようにして官僚制は国から自己を疎外し、行政的地位を通じて真の政党、最悪の政党となった。というのも、官僚的位階制が知的政治的位階制にとってかわったからである。官僚制はまさに国家的─ボナパルティズム 政党となったのである
）11
（
。
　
行政府や官僚制が不釣り合いに強化されると、それらは国民から遊離した存在となり、自分自身が市民社会と対立
する「最悪の」政党となる。その結果、行政府や官僚制は強力だが国家は弱体化するという逆説的状態が発生する。こうした行政府や官僚制に「公的」性格や公共性など存在しない。　
イタリア官僚制は教皇の官僚制、もっと正確に言うと中国の官僚制〈
burocraziacinesedeim
andarini 〉にたとえられうるもの
である。それはたしかに、非常に厳密な諸集団の利益（第一に農業、次に保護され 産業等々）を生ぜしめるものであるが、いまだ有機的に解決しようと努力しない、間接 結果次第の国民的生活のおびただ い矛盾を《調和させる》ために必要な《組み合わせの精神〈
spiritodicom
binazione 〉 》の、早い話が基礎に対して段階とシステムなき、永続性なきものである。こうした官僚制
は特に《君主制 》なもの以外の何ものでもない。そのため、次のように言うことができる。イタリア君主制とは 本質 に、官
公共性、官僚制そして伝統（谷本）

一一
僚制が国の唯一の《統一的》 、不変の《統一的》権力であるという意味での官僚的君主制であり、第一の官吏たる国王なのである
）11
（
。
　
ここから、イギリス君主制の安定性が説明される。 「近代においても君主制の役割とは、特にイギリスとドイツに
おいて、国家における組織されたブルジョア階級の指導的人員が伝統的な経済的支配権（ユンカーと貴族）の中の財産を奪われた古い封建的階級の要素で構成され、しかし彼らはそれでもブルジョアジーと融合することを望み、その伝統的社会集団との統一に留まることで、工業と金融に経済権力の新たな形態を見出した
）1（
（
」のである。これが、当初
から知的・道徳的ヘゲモニーを確保していたアメリカ・ブルジョアジーとの決定的相違である。まさに「逆に言えることは、一国の歴史が古ければ古いほど《先祖》の《遺産》で生きる大量 怠け者と役立たず、こうした経済史の年金生活者たちの堆積はより多く重くなる
）11
（
」のである。
　
ここで、 「伝統」と公共性との関係を見てみる必要がある。 『小学校学習指導要領』 （二〇一七年告示）第二章第二
節社会の「第二
　
各学年の目標及び内容」の第六学年の一目標（
1）は「国家および社会の発展に大きな働きをした
先人の業績や優れた文化遺産……について理解するとともに……」とあり、また（
（）では「社会的事象について
……多角的な思考や理解を通して、我が国の歴史や伝統 大切にして国を愛する心情、我が国の将来を担う国民としての自覚や平和を願う日本人 して世界の国々の人々と共に生きること 大切さについての自覚を養う」 あり、「伝統」は公共性を考える際の一つの大きなキーワードであるが、実際には、 「伝統」は公共性にとってむしろ不利である。歴史が長いほど、 「先祖」の「遺産」で生活する「大量 怠け者と役立たず」 集団を抱え そうした存在私的利益が政治過程に流入するからだ。　
もちろん、すべての「伝統」が公共性にとって不利というわけでもない。では、有利な「伝統」と不利な「伝統」
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とをどのように区別するか？ここではグラムシの「国家精神〈
spiritostatale 〉 」という用語が重要になる。
　《国家精神》は過去、つまり伝統に対してであれ、将来に対してであれ、 《連続性〈
continuità 〉 》を前提とする。つまり、あら
ゆる行為は既に始まり、続くであろう複雑な一過程のモーメントである。こうした過程の責任、こうした過程の行為者であることの責任、物質的には《未知の》 、しかし行動的・活動的なものと感じられ、 《物質的》であり肉体的に表現されるように問題にされる力との連帯という責任が、いくつかの場合にまさに《国家精神》と呼ばれるのである
）11
（
。
　
ここで言う「連続性」に注意する必要がある。つまり、 「このような《継続〈
durata 〉 》の意識は具体的なもので
なければならず、抽象的なものであってはならない」ということ、 「ある意味で一定の限界を超えてはならない」ということであ
る
）11
（
。だから、抽象的な「伝統」は「連続性」や「継続」性を持たない。それは「 《伝統》の《崇拝〈
cul-
to 〉 》 」であり「偏向した価値をもち、ある選択と一定の目的を含み、それゆえイデオロギーの基
礎
）11
（
」だということで
ある。　
では何が現在と連続性をもつ「伝統」なのか。まず「活動中の現在は、過去を発展させることで延長させざるをえ
ず、 《伝統》の上に移植させざるを得ない」が、問題は「 《真 》伝統、 《真の》過去をどのように見分けるか？」 、つまり「現実的で、過去の中にその偏向した正当化を追求する新たな歴史をつくりだす馬鹿げた野望ではない、 《上部構造》の具体的歴史をどのよ 見分けるか
）11
（
」ということである。実際のところ「構造は、まさに現実の過去だとい
うこと、なぜなら、構造は、なされたこと、そ て 現在と将来 条件 して存続し続けることの証言、否定できない《記録文書
）11
（
》 」であり、そのため、誤った、つまり「ある選択と一定の目的を含み、それゆえイデオロギーの基礎」
公共性、官僚制そして伝統（谷本）
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である「伝統」を選択したとしても、それは「個々の批判者たち（政治家たち）の誤りであって、方法上の誤りではない
）11
（
」のである。こうした誤りをどのように防ぐか？
　
あらゆる社会集団は一つの《伝統》 、一つの《過去》を持っており、単一の、全面的な過去を示す。このような過去すべてを理
解し認めることによって、現実の、したがって矛盾するが克服される矛盾の中での発展の方向を突き止めることができるこのような集団は、 《最小限の誤り》しか犯さず、新たな歴史を創造するためのてことなるより多く 《積極的》諸要素を突き止め であろう
）11
（
。
　
必要なことは、全面的に過去を理解することであり、それによってのみ「積極的」諸要素を発見することができる。
そうでなければ単なる「伝統」の「崇拝」である。　
この問題は慣習や道徳を考える場合にも有効である。公教育とは何か？
　
それは国家による教育である。それは
「国家はそれ自身の人生観をもち、普及しようとする」ということであ
る
）11
（
。だから、近代国家は伝統や民間伝承にし
がみつくことはでき い。グラムシは「確かに、 《民間宗教〈
religionedipopolo 〉 》は特にカトリック国と正教国に
存在する（プロテスタント国では極めて少な
い
）1（
（
） 」ということを指摘する。この指摘は、ヨーロッパのみならず、宗
教改革を経ていないすべての国に妥当するであろう。そして、 「民間道徳〈
lam
oraledipopolo 〉 」とは慣習であり、
宗教的現実信仰に迷信のように緊密に結びつけられている
）11
（
」のである。
　
また、 「伝統」の一つである言語が排他的なものか否かを論じておく必要がある。例えば、 「金融・医療・先端科学
技術などをめぐる争点につ て、公共的空間の論争を実質的にバイパスする仕方で意思決定がおこなわれる傾向が顕
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著」であったり、 「 『合理的』とされている語り方は、感情の抑制、明瞭な発話、話の簡潔さなどを暗黙のうちに求めてい
る
）11
（
」ということなどである。この問題は「翻訳可能性」の問題でもある。いわば「 『言説の資源』 （
discursive
resources ）という眼に見えない資源が公共性へのアクセスをいかに非対称なものにしている
か
）11
（
」という問題である。
こうした翻訳の困難さの背後には、近代教育における根本的矛盾がある。グラムシは学校の問題について、 「たとえ科学的にもっとも完全な学校であっても、けっして個人を教育し形成するのに十分ではない」と述べ そ 理由として「各人は主に自分で自己を教育し形成し 何よりもまず独習者である
）11
（
」ことを指摘する。そのため、市民社会にお
ける各人の背景の差異が、知的資源 格差と て反映される。当時ブルジョア階級に属する者は、 「実際に生活し闘う前に、学校で、自己の階級精神で飽和させられ、生活と経験の中に姿を現すように鍛えられ、あらかじめ形成された概念で既に闘争 準備ができ おり、支配者 ることを理解している支配 の枠型にはめ込ま ている」が、労働者階級は「科学的知識を系統的に奪われ〈
privata
4444444
〉 」 、 「階級としての労働者が一般科学から遠ざけられて」おり、
「労働者は自己の知識を決して高く評価せず、逆に低く評価する傾向にあ
）11
（
」った。
　
労働者は、常に、自分の意見を表現するにあたって大きなためらいを感じている。なぜなら、自分の意見には大した価値がない
と確信しており、生活における自らの機能が思想を生産し、指令を発し、意見を持つことではなく、逆に他人の思想を受け入れ、他人の指令を実行し口を開けて他人の意見を傾聴することであると考えるのに慣れているから ある
）11
（
。
　
公共性においては、他者との対話可能性が開かれている必要がある。山脇も、 「公共世界を構成するものとして真
っ先に挙げなければならないのは、何といっても『人と とのコミュニケーション』 」であり、 「公共性というコンセ
公共性、官僚制そして伝統（谷本）

一五
プトを現実の人間行為と隔絶した理想郷としてしまわないためにも、公共性が人々の『コミュニケーションによって創出される公共世界』と密接に関連したものであることが、強調されなければなりません
）11
（
」と述べているが、そもそ
も、 「各人が学習者」である以上、階級的背景 存在ゆえに言説の翻訳不可能性が発生する可能性がある。だから、単一の教育システムが必要なのである。教育バウチャー制や小中一貫教育等は公共 の観点からも批判されなければならない。
おわりに
　
結論は次のよう なる。まず、国家と市民社会とが分離しているという事実そのものの中に、 「公共性」や「普遍
性」の困難さが存在する。 『ドイツ・イデオロギー』 述べられているように、 「共産主義社会では、各人はそれだけに固定されたどんな活動範囲をももたず、どこでもすきな部門 、自分の腕をみがくことができるのであって……私はしたいと思うままに、今日はこれ、明日はあれをし、朝に狩猟を、昼に魚取り 、夕べに家畜の世話をし、夕食後に批判をすることが可能 り、しかも けっして猟師、漁夫、牧夫、批評家 ならなくてよい
）11
（
」という状況こそ、
いかなる意味 おいても各職業に「秘事」が存在せ 市民社会から 「脱走兵」が存在 ない状態なの あ 。　
また、君主のような「伝統」による公共性の確保も論外である。 「伝統」そのものが問題なのではなく、特定の
「伝統」を選択することが問題だということだ。現在および未来との継続であると認められるような「伝統」が重要なのであり、それは翻訳可能なものでなければならない この点 清眞人の指摘が重要 と思える。 「 『テロリズム』を原理にして打ち立てられた支配体制」の言説は「つねに自分の支持者に語りかけるそれであって、決し 外
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部に、自分の他者に語りかけようとするものではない」のであり、そうした体制の駆動力は「 『超意味』によって統括された無矛盾的な首尾一貫した論理的説明が可能と る〈世界〉を自分に与え続けようとする衝動」である
）11
（
。そこ
にはいかなる「翻訳可能性」も存在せず、当然公共性は皆無である
）1（
（
。
　
マルクスとグラムシの視点から「公共性」を論じるとすれば、キーワードは「秘事からの脱却」と「翻訳可能性」
であろう。マルクスの観点から言えば、試験や認証を必要とする秘事・秘儀の存在は公共性を侵害し、グラムシの観点から言えば、翻訳可能性を持たない特殊な用語を使用する世界は公共性を持たない。官僚制の閉鎖性において常にその特殊な用語の問題が提起されるが（ 「隠語」の使用という点で警察と犯罪組織とは性格を一にする） 、そうした用語の存在は、まさに官僚制 公共 からほど遠いことを示している。そして、公的活動が秘儀化し、 「政治的に無関心な大衆が多ければ多いほど、非合法な力を持ち出さなければなら」ず、 「政治的に組織され教育された力が大きれば大きいほど、合法的国家 《上をいく》必要 それだけ出てくる」というこ になる
）11
（
。秘儀性や翻訳可能性なき
行政用語の存在は政治的に無関心な大衆 増やすだけであり、公共性とは正反対のものであ 。公共性実現のためは、単なる制度的条件の整備 とどまらず 秘事・秘儀から 脱却、諸専門用語を翻訳可能なものにするという困難な課題が待ち構えている。
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